UNA INVESTIGACION ACERCA DE LAS SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS EN
EL PENSAMIENTO DE ALGUNOS DE LOS FUNDADORES DEL MARGINA-
LISMO.

Por Mg. Guillermo Luis Covernton.” **

“A aquellas cosas que tienen la virtud de poder en-
trar en relacion causal con la satisfaccion de las necesidades humanas, las llamamos
utilidades, cosas Utiles En la medida que reconocemos esta conexion causal y al mismo
tiempo tenemos el poder de emplear las cosas de que estamos hablando en la satisfac-
cién de nuestras necesidades, las llamamos bienes...Ya hemos insinuado, al hablar de
la cualidad de bien, que no se trata de una cualidad innata de las cosas ” (1)

“En primer lugar, aunque la utilidad es una cuali-
dad de las cosas, no es una cualidad inherente. Se describe mejor como una circuns-
tancia de las cosas que nace de su relacion con las necesidades humanas...En conse-
cuencia, nunca podremos afirmar en forma absoluta que unos objetos tienen utilidad y
otros no”. (2)

Introduccion:

Al intentar aproximarnos a los origenes de las ideas de la escuela austriaca de economia,
es aconsejable considerar el ambiente de pensamiento de la época. La economia clasica,
es decir la corriente principal del pensamiento, quizas muy bien sintetizada en la obra de
John Stuart Mill habia sufrido un fuerte ataque, principalmente de parte de Marx, del
cual, buena parte de los autores de la época intentaban recomponerla. En términos de una
epistemologia contemporanea, podriamos decir que el paradigma principal resistia y su
nacleo duro era reforzado por una buena cantidad de hipotesis auxiliares.

Se habia empezado a perder el foco en la determinacion clara del total de los recursos y
de su crecimiento, que habia sido una de las preocupaciones principales, hasta ese mo-
mento. (3) Y también se observa que empieza a manifestarse una tenue, aunque no nove-
dosa tendencia a las formas matematicas de argumentacion.
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Coincidimos en que no era novedosa, porque ya desde tiempos anteriores se habian ob-
servado trabajos con una importante inclinacion al razonamiento matematico:

En este sentido, puede mencionarse el de Cesare Bonsana Beccaria, de 1764, (4), en el
que expresa, para explicar los incentivos para la evasion, la recordada ecuacion:

Xx= u/(u+tu—-d)y=uu/(2u—-d) >u/2

Otros intentos en el mismo sentido se podian ver en el trabajo de Dupuit, de 1844, (5), en
el que plantea una especie de antecesor a la curva de Laffer, ya que afirma: “Cuanto ma-
yor sea el impuesto, menor sera en términos relativos, su rendimiento. La pérdida de
utilidad aumenta con el cuadrado del impuesto.” Todo lo cual expone en una funcién
continua, derivable e integrable, para luego concluir que, si se quiere obtener los mayores
ingresos posibles, se debera resolver la ecuacion: d(yx) / dx = 0.

Este pensamiento clasico, que continuaba ocupando el centro de la escena del mundo
académico de la época, ya percibia claramente que la economia no podia limitarse a la
medicion y el estudio del valor, si en esta busqueda se entendia a este como una materia
medible en forma invariable, mediante una unidad homogenea y generalizable: Al decir
de Mill:

In common discourse, wealth is always expressed in money. If you ask how rich a
person is, you are answered that he has so many thousand pounds. All income and
expenditure, all gains and losses, everything by which one becomes richer or poorer,
are reckoned as the coming in or going out of so much money. It is true that in the
inventory of a person's fortune are included, not only the money in his actual pos-
session, or due to him, but all other articles of value. These, however, enter, not in
their own character, but in virtue of the sums of money which they would sell for;
and if they would sell for less, their owner is reputed less rich, though the things
themselves are precisely the same. It is true, also, that people do not grow rich by
keeping their money unused, and that they must be willing to spend in order to gain.
Those who enrich themselves by commerce, do so by giving money for goods as well
as goods for money; and the first is as necessary a part of the process as the last. But
a person who buys goods for purposes of gain, does so to sell them again for money,
and in the expectation of receiving more money than he laid out: to get money,
therefore, seems even to the person himself the ultimate end of the whole. It often
happens that he is not paid in money, but in something else; having bought goods to
a value equivalent, which are set off against those he sold.

But he accepted these at a money valuation, and in the belief that they would bring
in more money eventually than the price at which they were made over to him. A
dealer doing a large amount of business, and turning over his capital rapidly, has
but a small portion of it in ready money at any one time. But he only feels it valuable
to him as it is convertible into money: he considers no transaction closed until the
net result is either paid or credited in money.. when he retires from business it is in-



to money that he converts the whole, and not until then does he deem himself to
have realized his gains: just as if money were the only wealth, and money's worth
were only the means of attaining it. If it be now asked for what end money is desira-
ble,unless to supply the wants or pleasures of oneself or others, the champion of the
system would not be at all embarrassed by the question. True, he would say, these
are the uses of wealth, and very laudable uses while confined to domestic commodi-
ties, because in that case, by exactly the amount which you expend, you enrich oth-
ers of your countrymen. Spend your wealth, if you please, in whatever indulgences
you have a taste for. But your wealth is not the indulgences, it is the sum of money,
or the annual money income, with which you purchase them. (6).

Claramente se veia que el tema del valor, tal y como se concebia hasta ese momento, no
podia ofrecerles respuestas claras. EI como y el porque el comercio enriquecia, el inter-
cambio beneficiaba y la especializacion propendia a la generacion de riqueza eran ideas
que ya flotaban en el ambiente. Pero habia una gran cantidad de intuiciones no debida-
mente fundamentadas y explicadas.

Los clasicos tenian problema en este sentido: Basta ver, por ejemplo que Ricardo afirma-
ba:

El trabajo de un millén de hombres en la industria producira siempre el mismo va-
lor, pero no siempre la misma rigueza. Con la invencién de nueva maquinaria, la
superacion de la habilidad técnica, una mejor divisién del trabajo, o por el descu-
brimiento de nuevos mercados donde puedan efectuarse intercambios mas ventajo-
sos, un millon de hombres puede producir, en un estado dado de la sociedad, el do-
ble o el triple de riqueza, es decir de “cosas necesarias, convenientes y gratas”, de lo
que puede producir en otro, pero no agregara, por ese concepto, ninguna cosa al va-
lor; en efecto todas las cosas suben o bajan de valor en proporcién a la facilidad o
dificultad con que se producen, o, en otras palabras, en relacion con la cantidad de
trabajo empleado en su produccion. (7).

Estas contradicciones no eran las Unicas. Vista a la luz de una epistemologia contempora-
nea, la posicion de Mill, ha sido calificada por Rothbard, creemos que con justicia, de:
“... un nucleo principal de piedad filial envuelto en capas de misterio y desorden”. (8).

A la vez que creemos también acertada la afirmacion que hace Rothbard, refiriéndose de
nuevo a Mill, cuando critica esta vision de la teoria, ademas, por haber sido enunciada
como infalible y definitiva, lo cual se revelé falso en muy breve lapso:

No obstante, y a pesar de su inconsistencia y desorden, su modestia se transformoé
subitamente en la arrogante reivindicacion de que sus afirmaciones constituirian
para siempre la Ultima palabra respecto a la teoria del valor. En un famoso “faux
pas”,Mill proclamé6 que, “felizmente no queda nada ya, en las leyes del valor que el



escritor actual o futuro deban aclarar: La teoria sobre este punto esta terminada”.
Es verdad que Mill tuvo la mala suerte de escribir estas palabras solo dos décadas
antes de que la “revolucion marginalista” le diese la vuelta a la teoria del valor.
Ahora bien, aun asi, resulta imperdonable que alguien tan conocedor del método
cientifico y de la historia de la ciencia, como se suponia que era Mill, fuese sorpren-
dido escribiendo este tipo de afirmacién. (9)

Fue en este contexto en el que, en una coincidencia historica remarcable, tres académicos
de peso, (Menger, Walras y Jevons), de manera totalmente independiente, dieron naci-
miento a una nueva teoria econdémica. EI marginalismo dio un vuelco en el entendimiento
de los problemas econdmicos. Los tres lo enfocaron hacia la teoria de la demanda, algu-
nos a la teoria de la empresa, (Walras y Menger), e incluso alguno, al analisis del equili-
brio general, (Walras).

Sus coincidencias, a grandes rasgos, fueron en torno a la idea de que el problema de la
economia se centraba en lograr la mejor asignacion de recursos. Y sus divergencias mas
destacables fueron de tipo metodoldgicas, las que, a su vez, originaron otras divergentes
conclusiones. (10).

Los puntos de contacto:

Como destacabamos en el epigrafe que encabeza este trabajo, hay, tanto en la concepcién
de Menger, como en la de Jevons, ideas centrales, fundamentos de su pensamiento, en los
cuales podemos encontrar coincidencias esenciales. Pero debemos ser prudentes al anali-
zar esta cuestion, ya que hay que considerar que, no solo ambos autores no compartian la
misma escuela de pensamiento, (mas bien ambos se apartaron muy claramente de las
escuelas de pensamiento imperantes en ese momento), sino que tampoco compartian el
mismo ambito académico, y ni siquiera el idioma. De hecho, no he encontrado ninguna
constancia que me indique que alguno de ellos conocia la posicion del otro, en estos te-
mas, antes de que cada uno publicara su propio trabajo, es decir, antes de 1871. En esen-
cia, la identificacion de los fundamentos del pensamiento de ambos autores surge, mas
bien, del estudio detallado de sus aportaciones.

El subjetivismo:

Si bien las bases del subjetivismo ya habian hecho su aparicion en la escena econémica.
Autores como Mc Culloch, Say, Bailey y Senior (11) ya muestran ideas muy definidas en
este sentido. Lo que se inicia claramente en1870 es ese énfasis en el estudio del efecto de
las variaciones 0 pequefios incrementos o decrementos en las cantidades economicas.



(12). Obsérvese que no digo cambios infinitesimales, ni continuos, ya que esto ultimo
implicaria estar dejando de lado una posicion determinada.

Es significativo el grado de coincidencia que se puede encontrar en ambos autores, en lo
relativo al efecto que ellos consideran que se produce sobre el nivel de satisfaccion que
experimenta un individuo, al ir consumiendo cantidades adicionales de un bien:

En Jevons, encontramos esto ejemplificado con la reaccion de un individuo frente al ra-
cionamiento del alimento que consume diariamente en un cierto nimero de porciones.
Asi lo expresa Jevons:

Ahora debemos distinguir cuidadosamente entre la utilidad total proveniente de
cualquier mercancia y la utilidad ligada a cada porcién particular de ella. Asi, la
utilidad total del alimento que comemos consiste en mantener la vida, y puede ser
considerada infinitamente grande; pero si sustrajéramos una décima parte de lo que
comemos diariamente, nuestra pérdida seria pequefia. Ciertamente no perderiamos
la décima parte de la utilidad de la comida para nosotros. Seria dudoso si llegaria-
mos a sufrir algtn perjuicio en absoluto.

Imaginemos que la cantidad total de comida que una persona consume como pro-
medio durante veinticuatro horas se divide en diez partes iguales. Si se reduce su
alimento en la Gltima parte, sufrird, pero poco. Si le falta una segunda décima parte,
sentira la necesidad en forma inequivoca. La sustraccidn de una tercera décima par-
te seré decididamente hiriente. Con cada deduccion subsiguiente de una décima par-
te, sus sufrimientos se haran mas y mas importantes, hasta que al final esté al borde
de la inanicién. Si ahora llamamos incremento a cada una de las décimas partes, el
significado de todo esto es que cada incremento de comida es menos necesario, 0 po-
see menos utilidad, que el anterior. (13).

Y luego presenta el conocido diagrama de barras, en el que muestra, en abscisas, cada
incremento o disminucién del bien, en unidades discretas, e iguales. Y en ordenadas, la
diferente significacion que cada una de ellas tiene, que el llama utilidad. (Utility, en el
original) (14)

Actualmente creo que coincidiremos en que la llamamos “Utilidad marginal”.

Menger, en cambio se refiere a esto haciendo la distincion entre lo que el llama utilidad,
es decir: capacidad que tiene una cosa de servir para satisfacer las necesidades humanas,
(15) y lo que llama valor, es decir: la significacion que tienen aquellos bienes cuya rela-
cion cuantitativa hace que la necesidad del bien sea mayor que la cantidad disponible
(16).



Y es muy claro al afirmar que solo los que llama “bienes econdémicos” adquieren valor,
aunque los bienes libres también tengan utilidad. Me parece que es este enfoque en donde
queda mas claro su idea y la eleccion de los diferentes términos que usaba para caracteri-
zar estas diferencias.

Este tipo de definiciones terminoldgicas las considera esenciales, por eso dice:

Utilidad es la capacidad que tiene una cosa de servir para satisfacer las necesidades
humanas... También los bienes no econémicos son tutiles... Lo que distingue a un
bien no econémico de otro econémico... es la circunstancia de que la satisfaccion de
las necesidades humanas no depende de la disposicidén sobre unas cantidades concre-
tas del primero, y si, en cambio, de cantidades concretas del segundo tipo. Por consi-
guiente, aunque los primeros tienen, desde luego, utilidad para nosotros, solo los se-
gundos tienen ademas de utilidad aquella significacién que hemos llamado valor.
17)

Para mayor claridad terminolégica hemos creido prudente agregar el parrafo original
completo: (18).

Natzlichkeit ist die Tauglichkeit eines Dinges, der Befriedigung menschlicher Be-
durfnisse zu dienen, und demnach (und zwar die erkannte Nutzlichkeit) eine allge-
meine Voraussetzung der Giterqualitat. Auch nicht 6konomische Guter sind nitz-
lich, indem dieselben zur Befriedigung unserer Bedlrfnisse ebenso wohl tauglich
sind, als die 6konomischen, und diese Tauglichkeit muss auch bei ihnen eine von den
Menschen erkannte sein, sonst kdnnten sie Gberhaupt nicht die Giterqualitat erlan-
gen. Was aber ein nicht 6konomisches Gut von einem solchen unterscheidet, welches
in dem den 6konomischen Charakter begriindenden Quantitatenverhéltnisse steht,
das ist der Umstand, dass nicht von der Verfugung ber concrete Quantitaten des
erstern, wohl aber von einer solchen tber concrete Quantitiaten des letztern die Be-
friedigung menschlicher Bedlrfnisse abhangig ist, und somit die ersteren wohl
Nutzlichkeit, nur die letzteren aber neben ihrer Nitzlichkeit auch jene Bedeutung
flr uns haben, die wir Werth nennen.

Y creemos importantisimo destacar ese subjetivismo tan esencial al pensamiento menge-
riano, que puede encontrarse, por ejemplo en:

El valor de los bienes se fundamenta en la relacion de los bienes con nuestras necesi-
dades, no en los bienes mismos. Segun varien las circunstancias, puede modificarse
también, aparecer o desaparecer el valor...

Asi pues, el valor no es algo inherente a los bienes, no es una cualidad intrinseca de los
mismos, ni menos adn una cosa autdnoma, independiente, asentada en si misma. (19).



Aqui, en nuestra personal apreciacion, el grado de coincidencia es total con el enfoque de
Jevons; siempre y cuando acordemos en que este Gltimo se refiere a €l con un término
distinto: tal como dijimos mas arriba, Jevons habla de “utilidad”. La posicidn puede en-
contrarse en:

En primer lugar, aunque la utilidad es una cualidad de las cosas, no es una cualidad
inherente. Se describe mejor como una circunstancia de las cosas que nace de su re-
lacion con las necesidades humanas.

Y aqui, apoyandose en la opinion de Nassau William Senior, a quien manifiesta estar
citando, enfatiza:

La utilidad no denota ninguna cualidad intrinseca en las cosas que llamamos Utiles.
Simplemente expresa sus relaciones con los dolores y placeres de la humanidad. (20)

Y luego defiende otro aspecto de este subjetivismo, que algunos han calificado de “radi-
cal”, (21) cuando dice:

En consecuencia, nunca podremos afirmar de forma absoluta que unos objetos tie-
nen utilidad y otros no... Tampoco podemos decir, cuando consideramos detenida-
mente la cuestion, que todas las partes de la misma mercancia posean la misma uti-
lidad...Que cantidades mayores tienen grados diversos de utilidad. Pero que por en-
cima de una cierta cantidad, la utilidad desciende gradualmente a cero”. (22)

Menger coincide también en que las variaciones en la cantidad de bienes de que los indi-
viduos disponen, afectan estas ponderaciones: Asi nos explica:

Asi, pues, el valor es de naturaleza subjetiva, no solo cuanto a su esencia, sino tam-
bién cuanto a su medida. Los bienes tienen siempre valor para unos determinados
sujetos econémicos y, ademas, para estos sujetos solo tienen un determinado valor.
(23)

Pero pareceria prudente limitarnos a estas coincidencias, a este respecto, dado que es muy
importante destacar que ambos pensadores hicieron un abordaje diferente a esta cuestion,
por cuestiones que merecen profundizarse.



Analizando ciertos matices en teoria del valor:

Jevons aborda esta cuestion de las distintas valoraciones, desde lo que el llama “Ley de
variacion de la utilidad”. Y asi nos explica que las variaciones en la cantidad de un bien
que un individuo dispone hacen que este valore en mas o en menos a ese bien. Y apela al
mencionado ejemplo de la comida. Luego va llevando el razonamiento hasta lo que noso-
tros consideramos un extremo, ya que no pareciera surgir tan claramente del actuar
humano: Asi, y en la bisqueda, a nuestro juicio, de aplicar cierta metodologia por la que
se mostraba muy partidario, llega a afirmar que:

Pero la division del alimento en diez partes iguales es una suposicién arbitraria. Si
hubiéramos tomado veinte, o cien 0 mas partes iguales, seguiria siendo cierto el
mismo principio general, a saber, que cada pequefia porcion seria menos util y nece-
saria que la ultima. Puede considerarse teéricamente verdadera la ley, no importa
cuan pequefios se hagan los incrementos. Y de este modo llegaremos a una figura
gue es indistinguible de una curva continua. (24)

No parece, aqui, tan claro este asunto, tal como lo presenta el autor. Mas bien pareceria
mucho mas claro lo contrario, es decir, que variaciones infinitesimales no producirian
sensaciones de ningun tipo sobre el individuo actuante, y més bien, que estas variaciones
deberian ser lo suficientemente grandes como para motivar alguna accion.

Es por eso que en este punto creemos que es conducente iniciar el analisis, no solo de las
diferencias, sino de las posibles causas de esas diferencias: Creemos que aqui Jevons
confunde, a los efectos de su investigacion, el objetivo con la herramienta. Entendemos
que el objetivo buscado era entender y poder explicar las causas y las consecuencias de
las diferentes valoraciones individuales, completamente subjetivas, que, se afirma, los
individuos realizan de los distintos bienes. Y no en cambio, como parece desprenderse de
la posicion de Jevons, utilizar esto para intentar argumentar a favor del uso de herramien-
tas de indole exacta, como el andlisis de funciones continuas, su derivacion, etc.

A esta altura del estudio, empezamos a pensar que Jevons estaba limitando su analisis de
una manera que, creemos, no solo es irreal, sino que conspira contra un entendimiento
completo del asunto. Queda claro que analiza como un solo y determinado bien acude a
satisfacer una sola y determinada necesidad humana. Y es en este aspecto que creemos
que el analisis que hace Menger no solo es mucho mas realista, amplio, generalizable,
sino que ademas, por su misma esencia, contribuye mejor al entendimiento completo de
esta cuestion.



Ademas, y volviendo a Jevons, este hace una afirmacion que no solo consideramos,
quizas, algo aventurada, sino que, por otra parte, lo hace abandonar un aspecto episte-
mologico esencial: El individualismo metodologico: Nos referimos concretamente a su
afirmacion de que:

El concepto de cantidades infinitamente pequefias de comida puede parecer absurdo
en lo que respecta al consumo de un individuo; pero cuando consideramos el con-
sumo de una nacién como un todo, puede muy bien concebirse que el consumo au-
mente o disminuya en cantidades que son, practicamente hablando, infinitamente
pequefias comparadas con el consumo total. (25)

Y ahora, quizés, se puede comprender mejor nuestro punto: Creemos que aqui Jevons
abandona el tan necesario individualismo metodoldgico, que es, por otra parte, una de las
gue se consideran caracteristicas distintivas de todo este movimiento marginalista que se
inicia, (26) y se ve envuelto en una especie de razonamiento circular. La causa de lo que
estaba intentando explicar, parece querer explicarse por sus consecuencias. No creemos
que necesariamente se pueda sostener lo que afirma luego:

Las leyes que vamos a deducir deben concebirse como tedricamente validas para el in-
dividuo. Solo pueden verificarse en la practica en lo que respecta a las transacciones,
producciones y consumos agregados de un nutrido grupo de personas. Pero las leyes
del agregado dependen naturalmente de las leyes aplicables a los casos individuales.

La ley de la variacién del grado de utilidad de la comida puede representarse asi por
una curva continua... el grado de utilidad se mide por tanto adecuadamente por la al-
tura de un rectdngulo muy estrecho correspondiente a una cantidad muy pequefia de
comida, que tedricamente deberia ser infinitamente pequeiia”. (27)

Por un lado, reconoce que el comportamiento analogo al de una funcion continua solo
puede verificarse en el caso de la agregacion, es decir, si analizaramos un grupo altamen-
te numeroso. Pero luego pasa de largo el aspecto importante del comportamiento subjeti-
vo individual, para pretender ir del comportamiento en el agregado, al comportamiento
del individuo. Como si el comportamiento del agregado pudiera explicar el comporta-
miento individual que le adjudica. Y no al reves.

La otra objecion que se nos ocurre apuntar es que, partiendo del ejemplo particular de la
comida, como bien econdmico, y del apetito, como necesidad, se pretende inferir la apli-
cabilidad de esta idea a todas las necesidades y bienes que hacen al actuar del hombre, sin
ninguna otra argumentacién. Esta posicion podria ser, modernamente, tildada de un in-
ductivismo sin fundamento.



Es verdad, sin embargo, y creemos que debe destacarse, que el caso de un bien que pueda
atender a la satisfaccion de varias necesidades es mencionado por Jevons: Lo dice expre-
samente:

Los principios de la utilidad pueden ilustrarse considerando el modo en que distri-
buimos una mercancia cuando es susceptible de usos diferentes...;Qué principios
regularan su modo de consumirla?... La teoria de la utilidad facilita, hablando teori-
camente, una solucion completa al problema. (28).

Dejemos de lado lo de “solucion completa al problema”, afirmacién que lo pondria, al
igual que a Mill, citado arriba, al alcance de la critica Rothbardiana que mencionamos
anteriormente. Desde una epistemologia contemporanea ya no serian aceptables ese tipo
de afirmaciones.

Aqui consideramos, de nuevo, que la insistencia en la utilizacion de un lenguaje exclu-
yentemente basado en el analisis de funciones matemaéticas continuas, diferenciables y
derivables, conspira contra un entendimiento cabal del comportamiento humano. Esto se
ve cuando plantea:

... en el limite tenemos la ecuacion
dul/ dx = du2/dy

gue se cumple cuando X, y son respectivamente iguales a x1 , y1. En otras palabras,
los grados de utilidad en los dos usos deben ser iguales. (29)

Nosotros nos vemos mas inclinados a aceptar, en sintonia con Menger, que, mas que una
identidad matematica, ambos grados de utilidad, si se prefiere conservar la nomenclatura
Jevonsniana, tenderian a confluir.

Menger, aborda el tema de una manera muy diferente. Desde el principio de su analisis
pone un especial énfasis en que, lo que el llama valor, proviene de la combinacién entre
la utilidad y la escasez, ambas subjetivamente determinadas:

Por tanto, aquel fenémeno vital que llamamos valor de los bienes brota de la misma
fuente que el caracter econémico de estos ultimos, es decir, de la antes descrita rela-
cion entre necesidad y masa de bienes disponibles...Se advierte, por tanto, que los
bienes no econémicos no solo no tienen, como se ha admitido hasta ahora, ningdn
valor de cambio, sino que en realidad no tienen ningun tipo de valor, y, por tanto,
tampoco valor de uso. (30)

Lo que afios después, en términos de von Wieser se denomind utilidad marginal, (Grenz-
nutzen). (31) Menger mismo, creemos, nunca utilizd esa expresion para aludir a dicho



comportamiento. EI concepto descrito por Menger fue llamado asi por Wieser, en su tra-
bajo de 1889, “ Der natiirliche Wert” tal como lo indica Béhm Bawerk, (32) quien nos
aporta un punto de vista que compartimos:

Como es sabido, la idea fundamental de esta teoria la comparte la escuela austriaca con
algunos otros economistas. Un economista aleman, llamado Gossen ya la habia expuesto en
una obra aparecida en 1854, pero no concitd en aquel entonces la mas minima atencion.
Algo después y casi simultdneamente fue descubierta la misma idea en tres paises distintos,
por tres economistas que no se conocian entre si ni tampoco sabian nada de su antecesor
desconocido, Gossen; se trata del inglés W. St. Jevons, de Carl Menger, el fundador de la
Escuela Austriaca, y del suizo Walras, y enseguida llegé también a la misma concepcion un
investigador americano, el Prof. J.B.Clark.

Pero en lo que se han adelantado los economistas austriacos a sus otros colegas es, segun
creo, en la aplicacion que hacen de estas ideas fundamentales para lograr una ampliacion
consecuente de la teoria econdmica. La idea de la utilidad marginal es, en cierta medida, la
clave méagica con la que el experto puede explicar los fendmenos mas enredados de la vida
econdmica y resolver los problemas mas dificiles de la economia. En esta habilidad deducti-
va se encuentra, segun creo, la fuerza peculiar asi como el significado especifico de la Escue-
la Austriaca. (33)

Para Bohm Bawerk, el aporte quizas mas importante del enfoque de Menger es que, si-
guiendo asimismo su propia metodologia, la idea es de una potencia inusitada a los efec-
tos de luego poderse deducir, a partir de ella una cantidad muy importante de teoremas
economicos esenciales.

Como podemos ver, también, en la cita de Bohm Bawerk que acabamos de mencionar, ya
para 1891 el término “utilidad marginal” era de uso generalizado dentro de la escuela
austriaca.

Si bien este concepto de “utilidad marginal”, o “Grenznutzen” acufiado por Wieser, en
base al desarrollo de Menger de lo que se puede entender como los determinantes del
valor, nos pudiera parecer exactamente lo mismo que la “utilidad” o “utility” de Jevons,
aqui también se deben apuntar los aspectos diferenciales:

Vimos que Menger puntualizé que solo los bienes econdmicos, es decir aquellos cuya
cantidad disponible es menor a la cantidad demandada, tiene esa significatividad que lla-
ma “valor” o “Werth”, pero que ambos, los bienes economicos y los bienes libres tienen
“utilidad” o Niitzlichkeit .

Y es de la opinién que hace falta ser muy claro en esto, por eso nos advierte:



Ciertamente, el error del que parte la confusion entre utilidad y valor de uso...es, en
todo caso, un duro impedimento para la formacién de la teoria general de nuestra
ciencia. (34)

Nuevamente acompafiamos la cita original, dada la necesidad de maxima precision en
este topico:

Allerdings hat der Irrthum, welcher der Verwechsluug von Nitzlichkeit und Ge-
brauchswerth zu Grunde liegt, auf die practische Thétigkeit der Menschen keinen
Einfluss gehabt. Vor wie nach hat kein wirthschaftendes Subject unter gewdéhnli-
chen Verhéltnissen einem Cubikfuss Luft, oder in quellenreichen Gegenden einem
Schoppen Wasser Werth beigelegt, und der Practiker unterscheidet die Tauglichkeit
einer Sache, zur Befriedigung eines seiner Bedurfnisse zu dienen, gar sehr von ih-
rem Werthe; wohl aber ist der obige Irrthum ein arges Hemmniss fir die Ausbil-
dung der allgemeineren Lehren unserer Wissenschaft geworden” . (35)

Vale decir que para Menger, entonces, la utilidad no era la fuente del valor.

El valor estaba dado por la necesidad que era satisfecha por ese bien, en ese momento y
dado cierto stock. Destaco esto, porque la idea completa ha sido muchas veces asociada
al concepto de Wieser de “utilidad marginal”, o “Grenznutzen”, y €s correcto. Pero eso
no nos permite afirmar que Menger y Jevons tenian el mismo entendimiento en lo que
respecta a “utilidad” o Niitzlichkeit” o utility ”.

Ademas Menger, estudia la conducta del individuo que toma decisiones econémicas, en
relacion a un sinnimero de bienes, que no solo pueden satisfacer un sinnimero de nece-
sidades, sino que, ademas asume que, muchos de esos bienes pueden satisfacer necesida-
des diferentes. Y que muchas de esas necesidades pueden, potencialmente ser satisfechas
por diferentes clases de bienes.

Jevons, en cambio, hace una detallada exposicion terminoldgica al respecto: Asi nos ex-
plica:

No hay dificultad en ver que, cuando utilizamos la palabra valor en el sentido de re-
laciéon de intercambio, su relacion sera simplemente cero... El valor es en este senti-
do una relacion entre la cantidad de una mercancia y la cantidad de alguna otra
mercancia intercambiada por ella... Cuando utilizamos la palabra valor en el senti-
do de estima, o urgencia del deseo...el significado de la palabra, como ya se ha expli-
cado, es idéntico al grado de utilidad...Finalmente, el valor de uso... o utilidad to-
tal.... (36).



Y hace un cuadro comparativo:

Expresion vulgar del significado: Expresion cientifica:
Valor de Uso Utilidad total.

Estima o urgencia del deseo de més Grado final de utilidad.
Poder adquisitivo Relacién de intercambio.

A nuestro juicio, la concepcion de Menger sobre este topico es, no solo mucho mas or-
denada, sino también mas clara, mas sistematica y mas pausada. Cada una de sus conclu-
siones parece irse fundando en conclusiones anteriores. En cambio Jevons parece ir dan-
do forma, de modo totalmente apresurado a una cantidad de ideas que no habia terminado
de elaborar en cuanto a su exposicion sistematizada. A este respecto compartimos el jui-
cio de Manuel Jesus Gonzalez: (37)

... debié de precipitar la formulacién en forma de libro de las ideas econdmicas que,
tal como he dicho, borboteaban en la mente de nuestro autor, desde varios afios
atras.... En tiempo record dio forma a la Theory of Political Economy... debido a
ello, la Theory tiene el perfil de trabajo escrito a ufia de caballo en tiempo record.
La intensidad del trabajo en las dificiles circunstancias del Owen’s College donde se
realizé provocaron la grave enfermedad subsiguiente del economista.

Las diferencias conceptuales llevan a diferencias mayores:

El siguiente aspecto que es de interés analizar es lo que modernamente se conoce como
teoria del intercambio, a partir de lo cual, puede construirse una teoria de los precios. Es
destacable observar aqui que las diferentes concepciones del fendmeno econémico, van
llevando a nuestros autores a posiciones en las que las diferencias se ahondan:

Jevons define el intercambio partiendo de una definicion de mercado razonablemente
amplia y a nuestro juicio correcta:

Por mercado entenderé algo muy parecido a lo que los hombres de negocios quieren
expresar. Originalmente un mercado era un lugar publico... pero la palabra se ha
generalizado hasta significar cualquier grupo de personas que estan en intima rela-



cion comercial y llevan a cabo transacciones frecuentes con cualquier mercancia...
Por mercado entenderé dos 0 méas personas que negocian con dos 0 mas mercancias,
cuya existencia e intenciones de intercambiarlas son conocidas por todos los demas.
Unicamente en la medida en que se extiende esta comunidad de conocimiento, el
mercado se extiende. Todas aquellas personas que no estén al tanto en un determi-
nado momento de la relacion de intercambio prevalerte, o cuyas existencias no estén
disponibles por falta de comunicacién, no deben considerarse parte del mercado...y
debe haber competencia perfectamente libre, de forma que cualquiera intercam-
biara con cualquier otro por la menor ventaja perceptible. (38)

Como ya se habra podido notar, su descripcion y concepcion de lo que, para él, es el mer-
cado se parece muchisimo a lo que modernamente los manuales definen como mercados
de competencia perfecta.

Y es divertido encontrar ya en Jevons un germen de regulador o planificador, que no en-
contraremos en Menger:

Tan esencial es el conocimiento del estado real de la oferta y la demanda para el
funcionamiento reposado del comercio y el verdadero bien de la comunidad que
pienso que seria legitimo exigir la publicacion de todas las estadisticas necesarias...
Y no seria, por consiguiente, ninguna intromision injustificable en la libertad del in-
dividuo requerir cualquier informacion sobre las existencias disponibles” (39)

Al margen de que no se conoce nada similar en el pensamiento de Menger, tampoco se
puede dejar de comentar que esta posicion de Jevons estaria muy lejos, a la luz de la mo-
derna teoria, de lo que se requiere para una sana y eficiente formacion de precios, no solo
porque creemos que efectivamente si vulneraria derechos individuales, sino porque seria
la negacion del concepto amplio de mercado como proceso y no solo aquella idea restrin-
gida de los mercados altamente institucionalizados.

En estas definiciones, que Jevons considera esenciales y previas a poder describir el in-
tercambio y su mecanica, determinantes y limites, asi como en las de “Cuerpo Comer-
ciante” y “leyes de indiferencia”, ya vemos a toda una concepcion del accionar humano
necesitado de ser reglado y definido hasta en detalles minimos, como pre-requisito al
intercambio.

Insisto, no pareciera que esta misma concepcion estuviera presente en el pensamiento de
Menger. Y se sigue queriendo encontrar en el comportamiento humano algin patron que
permita afirmar que los arbitrajes son perfectos, los ajustes de precios son perfectos y la
coincidencia entre oferta y demanda debe ser una situacion que ocurre necesariamente,
inexorablemente en un mundo tan perfecto. Y se vuelve a incurrir en el mismo enfoque
de que pareciera que el comportamiento del agregado, alin en cuanto a sumatoria del



comportamiento individual, se diferencia siempre y también inexorablemente del com-
portamiento de cada individuo. Se vuelve a hacer, a nuestro juicio, abandono del indivi-
dualismo metodolégico que no solo creemos necesario a nuestra ciencia, sino que, ya
dijimos, se lo considera caracteristico de esta corriente de pensamiento:

Como ya he observado, un solo individuo no modifica su consumo de azucar, man-
tequilla o huevos de una semana a otra en cantidades infinitesimales, de acuerdo con
cada pequefio cambio en el precio. Probablemente sigue con su consumo ordinario
hasta que la casualidad dirige su atencién a un aumento de precio y el entonces sus-
pende quiza por completo el uso de los articulos durante un tiempo. Pero el conjun-
to, 0 lo que es lo mismo el consumo medio de una gran comunidad se observara que
varia de forma continua o casi. (40)

No negamos, de ningin modo, que Jevons reconoce que en el individuo, los cambios son
discretos y no continuos. También aceptamos que, en el agregado, la magnitud de las
variaciones relativas puede ser mucho mas atenuada. Puede serlo. Pero de ahi a afirmar
que existe una necesidad logica para afirmar que el agregado se comportara como una
funcion continua, y no discreta, creemos que hay una distancia muy importante. No justi-
ficamos esa afirmacion. Mas bien, sin serlo, nos pareceria mas justificable lo contrario.

Esta es la vision del proceso que impulsa a Jevons a afirmar, como ley que:

En el mismo mercado abierto, en cualquier momento, no puede haber dos precios para
el mismo tipo de articulo”. (41)

Y creemos que aqui ya estd muy claro el germen de graves problemas: Se define que ne-
cesariamente un mercado debe reunir una cantidad de requisitos que se reconoce gque no
siempre estan presentes y que muchas veces se dan apenas imperfectamente. Y luego se
afirma que, entonces, el agregado va a mostrar un comportamiento, en tanto suma de
conductas individuales, que siempre y destaco que esto se afirma como necesariamente
cierto, siempre es diferente a cada uno de los comportamientos individuales.

No parece aventurado afirmar que hay aqui un ansia de modelizacion de la realidad, del
comportamiento de infinidad de individualidades, a las que se las pretende hacer ajustar,
quizas solo por razones metodoldgicas, es decir, necesarias a la metodologia que se ha
elegido, a estados de reposo, variaciones infinitesimales, cambios continuos, etc.

Veamos por que otra cosa, Sino, seria importante analizar una situacion que se reconoce
como inexistente, e incluso forzar un proceso que se sabe dindmico y permanentemente
cambiante, como si se comportara como una maquinaria cuyo actuar es perfectamente
predecible. Y que tiende a un equilibrio estatico exacto, mas que a un comportamiento
anarquico, que si bien fluctua, tiende a equilibrios que nunca alcanza:



Aunque el precio de la misma mercaderia debe ser uniforme en cada momento,
puede variar de un instante a otro, y debe ser concebido como en un estado de cam-
bio continuo... no seria posible comprar dos porciones... sucesivamente a la misma
relacion de intercambio, porque tan pronto como se hubiera comprado la primera
porcidn las condiciones de la utilidad se alterarian. (42)

Luego hace una afirmacion que consideramos absolutamente arbitraria y que no refleja el
comportamiento habitual de los individuos, pero que la considera necesaria para hacer
ajustar el comportamiento individual a lo que el necesita metodoldgicamente:

En todo mercado, si una persona compra persistentemente a gran escala, (Aqui se podria
objetar que a pequefia escala también ocurriria lo mismo), elevara en ultima instancia el
precio contra si misma. Por eso es evidente que las compras abundantes seria mejor hacer-
las gradualmente, para asegurarse la ventaja de un precio inferior en las primeras compras.
(43)

Creemos que este no es el reflejo del comportamiento habitual de un operador de merca-
do: Maés bien, si compra es porque cree que los precios futuros seran mas altos. Y por eso
mismo, y porque cree que los demas competidores puedan percibir lo mismo, es que in-
tentard apurarse y comprar lo antes posibles. Y hasta es posible que se allane a pagar un
precio mayor si le aseguran lotes de importante volumen, de nuevo, para anticiparse a esa
reaccion al alza, que descuenta que ocurrira en el futuro. Como quiera que sea, no nega-
mOos que, en ciertos casos pueda actuar como propone Jevons. Lo que si sostenemos, es
que no existe una necesidad Idgica para afirmar que el comportamiento debiera ser asi, ni
mucho menos, siempre.

Pero la metodologia empleada hace necesario poder justificar su afirmacion de que:

Hablando estrictamente, la relacion de intercambio en cada momento es la de dy entre dx,
de una cantidad infinitamente pequefia de una mercancia a la cantidad infinitamente pe-
quefia de otra mercancia entregada a cambio de ella. La relacién de intercambio es en rea-
lidad un cociente diferencial. (44)

No encontramos ninguna razon que permita justificar esta afirmacién, como no sea la
pretencion de que las relaciones de intercambio deban necesariamente, por razones
metodoldgicas, ser funciones continuas, diferenciables y derivables.

Mas adelante, el método, creemos, sigue limitando el analisis:



Debemos distinguir... entre la estitica y la dindmica de este tema. La verdadera
condicion de la industria es la de perpetua movilidad y cambio... deberiamos tratar-
lo como un... problema de dinamica-. Pero seguramente seria absurdo intentar
abordar la cuestion mas dificil cuando todavia dominamos tan imperfectamente la
mas facil. Solo me atrevo a tratar la accion del intercambio como un problema pu-
ramente estatico. Los poseedores de mercancias se contemplaran no como despren-
diéndose continuamente de las mismas en flujos de comercio, sino como poseedores
de ciertas cantidades fijas que se intercambian hasta llegar al equilibrio. (45)

Luego del parrafo citado creemos que estamos eximidos de mayores precisiones. Aqui
Jevons mismo reconoce las limitaciones al andlisis a las que lo ha llevado su enfoque
metodoldgico.

Menger, en cambio aborda esta cuestion desde un enfoque muy diferente: En primera
instancia nos recuerda el parrafo en que Smith, que planteaba esta conducta comdn a los
humanos, y sobre la cual no arriesgaba cual era la causa, pero si que era comun a todos
los hombres y no se encontraba en otras especies animales:

No es nuestro propdsito, de momento, investigar si esta propension es uno de esos
principios innatos en la naturaleza humana, de los que no puede darse una explica-
cién ulterior, o si, como parece mas probable, es la consecuencia de las facultades
discursivas y del lenguaje. Es comuan a todos los hombres y no se encuentra en otras
especies de animales, que desconocen estas y otra clase de avenencias. (46)

Pero luego analiza que, si bien el intercambio es posible, los individuos no intercambian
cosas iguales sin ninguna motivacion. Para ello usa el ejemplo de dos agricultores con
excedentes de granos de idéntica calidad. Y termina concluyendo que de ningiin modo
intercambiarian,:

... Podrian trocar una y otra vez estas o similares cantidades...pero...me considero
autorizado a afirmar... que Si... decidieran intercambiar... correrian el peligro in-
minente... de que los restantes agentes economicos les tacharan de locos. (47)

Luego ejemplifica con el caso del cazador a quien le sobran pieles y falta alimento y del
campesino en situacion “radicalmente opuesta” 'y Se niega a aceptar que el cazador
cambiard sus provisiones escasas por mas pieles para vestir. Y destaca que este intercam-
bio, no solo no beneficiaria a ninguno, sino que efectivamente los pondria en situacion
mas desventajosa.

De aqui concluye que no hay tal cosa como una tendencia al intercambio, per se, sino
que, mas bien, hay factores determinantes. No se practica ni por placer ni como fin en si
mismo.



Luego nos da el ejemplo de dos campesinos que producen diferentes bienes y ambos tie-
nen la buena fortuna de obtener una cosecha excepcionalmente abundante, que les genera
excedentes que no pueden aprovechar. Y aqui nos muestra que luego de intercambiar
dichos excedentes, ambos se encontraran en una situacion mucho mas ventajosa ya que:

Al pasar de A aB y de B a A la disposicion de unos bienes concretos, pueden satisfa-
cerse las necesidades de ambos sujetos econémicos mejor que si no se produce este
mutuo traspaso. (48)

Y destaca que este intercambio de excedentes no entrafia ningun tipo de sacrificio para
quienes entregan cada bien. Pero luego profundiza en el caso de quien no tiene tales ex-
cedentes, sino que podria encontrar un uso a cada una de las porciones de que dispone. Y
explica que porque ambos valoran el bien que tienen en menos, que aquel que podrian
recibir a cambio, aunque implique un cierto grado de sacrificio, el beneficio que les pro-
duciria la nueva situacién seria mayor que este costo.

Luego nos muestra en que tipo de circunstancias no se realizarian intercambios. Y luego
apela al conocido ejemplo de los dos granjeros vecinos quienes cuentan, uno con 20 va-
cas y ningun caballo y el otro con 20 caballos, pero ninguna vaca.

Enfatizando en que, cada caballo, acude a la satisfaccion de una necesidad diferente, para
quien lo posee, y que lo mismo ocurre para quien tiene las vacas, nos recuerda que jamas
ocurriria que cambiaran la totalidad de los caballos por todas las vacas, quedando cada
uno en la situacién previa de su vecino, ya que esta no seria la mejor situacion alcanzable.
Y que un intercambio excesivo los pondria en una situacion también algo desventajosa.

Y de alli infiere que hay limites a este intercambio, y que los individuos van percibiendo
estos limites luego de sucesivos y pequefios intercambios, por sucesivas iteraciones. Y la
explicacion para esto viene de que los agentes econdémicos han ido ordenando las necesi-
dades que cada una de las posibles existencias de bienes pueden satisfacer, en concor-
dancia con escalas de prioridades o escalas valorativas, en donde se busca satisfacer pri-
mero las necesidad que se considera aportan un grado de satisfaccion mayor.

Por todo esto llega a concluir:

Veriamos que por doquier aparece un determinado momento temporal en el que se
registra un limite dentro del cual dos personas pueden intercambiar sus bienes con
mutuas ventajas econdémicas. Pero no puede sobrepasarse este limite, sin que em-
peore la situacion de los agentes econémicos... se han agotado las ventajas economi-
cas que pueden derivarse de la puesta en practica del intercambio. (49)



Y es de esta situacion que razona y afirma que, entonces, el valor de un bien no es fijo ni
siquiera para el mismo individuo, y que las cantidades disponibles permiten o impiden
satisfacer ciertas necesidades, en algunos casos, y otras en otros, y que, dado que son las
mencionadas satisfacciones las que el individuo persigue como objetivo Gltimo de su
actuar:

En el trafico comercial de los individuos, y sobre todo en el trafico de unos pueblos
con otros, se echa de ver, de ordinario, que el valor que unos bienes concretos tienen
para los hombres esta siempre sujeto a oscilaciones, debido principalmente a que en
virtud del proceso de produccion los individuos econémicos disponen de siempre
nuevas cantidades de bienes, de tal suerte que se renuevan de continuo los funda-
mentos del intercambio econémico. (50)

Como vemos, no es preciso aqui, para Menger de la existencia de artificiosas circunstan-
cias, ni de conocimientos tan completos como inimaginables de ser poseidos por especi-
ficos individuos. Los seres humanos que toman decisiones pueden ser ordinarios y fali-
bles, como los que conocemos y de quienes somos muestra, no ya dioses omniscientes.
No ha menester de bienes tan infinitamente divisibles que las cantidades sobre las que el
individuo debe actuar sean infinitesimales, ni las satisfacciones que de ellas se derivan
sean casi, practicamente, imperceptibles. No es requerido que el proceso deba escapar a
esta légica continua del devenir humano para poder ser comprendido en su totalidad, ni
padeceremos aqui de problemas de estatica - dindmica imposibles de resolver. Es mas:
Asi también pueden explicarse los arbitrajes interespaciales e intertemporales.

Algunos puntos metodolégicos en los que no se encuentran coincidencias y que pue-
den considerarse como causales de las disidencias:

Es interesante analizar, a los efectos de tratar de comprender las motivaciones del pensa-
miento de cada uno de estos autores, cuales eran sus visiones en relacion a la ciencia que
estaban desarrollando. Como veian el proceso de razonamiento y de basqueda de conclu-
siones, y es también importante considerar que ambos autores se formaron y vivieron una
realidad muy diferente a la del observador actual: En el siglo XIX todavia no se habian
expuesto la mayoria de las ideas y corrientes de pensamiento que hoy son esenciales a la
epistemologia contemporanea. Esto no puede dejar de ser considerado a fin de entender y
ademas, en algun caso, reconocer la importancia de sus aportaciones.

Jevons dedica practicamente toda la introduccion de sus “Teoria...” a exponer sus pun-
tos de vista sobre el “cardcter” de la ciencia, la necesidad de cuantificacion, el método
mas adecuado y las relaciones con otras ciencias, especificamente la ética.



Asi sostiene:

Es claro que la economia, si es que ha de ser una ciencia, Tiene que ser una ciencia
matematica. (51)

Es evidente que, ya desde el principio Jevons toma partido por una posicion que no solo
no era mayoritaria, sino que el era absolutamente conciente de que podia enfrentar un
bajo grado de aceptacién. Ya en su prologo a la primera edicion advierte:

El contenido de las paginas siguientes dificilmente encontrara una facil acogida en-
tre aquellos que consideran que la ciencia de la economia politica ya ha adquirido
una forma casi perfecta (52).

Luego hace una invocacién a la apertura mental y a dejar de lado la autoridad de la aca-
demia, posicion epistemoldgica casi del siglo XX, pero que, lamentablemente deja de
lado luego cuando dice, como ya citamos

La teoria de la utilidad facilita, hablando tedricamente, una solucién completa al
problema. (53)

En la que nuevamente cae en una posicion epistemologica superada, de creer que el saber
humano tiene la capacidad de comprender hasta el final de alguna materia.

Y luego insiste en el cardcter matemético de la economia, en cuanto ciencia, fundandose
en una cuestion que, a nuestro juicio, es la que mayores dificultades le traera, no solo en
lo analitico, sino en las conclusiones a las que lo lleva:

Mi teoria de la economia, empero, es, en esencia, puramente matematica. Es mas,
en la creencia de que las cantidades de las que nos ocupamos deben estar sujetas a la
variacion continua, no vacilo en utilizar la rama apropiada de la ciencia matematica,
aunque ello implique la atrevida consideracion de cantidades infinitamente peque-
fias. La teoria consiste en la aplicacion del calculo diferencial a los conocidos concep-
tos de riqueza, utilidad, valor, demanda, oferta, capital, interés, trabajo, y todos los
demas conceptos cuantitativos que pertenecen a las operaciones cotidianas de la in-
dustria. (54)

Y aqui incurre en un problema de lo que modernamente se entenderia como “demarca-
cion”: No parece aceptar que una ciencia pueda ser tal aunque no demande del calculo
diferencial. Restringe el concepto de ciencia, a tan solo aquellas ramas del saber humano



en donde los conocimientos no solo sean cuantificables de modo exacto, sino que ademas
deben poder observarse y analizarse variaciones infinitesimales. Esta posicion, actual-
mente, creemos que no puede sostenerse:

Asi como la teoria completa de casi cualquier otra ciencia implica el uso de tal calcu-
lo, no podemos tener una verdadera teoria de la economia sin su ayuda. (55).

Lo llamativo del enfoque que desarrolla es que parte de que algunas cuestiones pueden, a
veces, expresarse mas rapida o sencillamente, o de modo abstracto, mediante alguna apo-
yatura de lenguaje algebraico. En este aspecto no solo coincidimos, sino que vamos a
poder observarlo también, incluso, en Menger. Recordemos cuando este se explaya en su
ejemplo de como la satisfaccion de las necesidades imputa valor a cada uno de los bienes
de que el individuo dispone utilizando tablas que incluyen escalas valorativas, en las que
cada necesidad es correlacionada con una cifra, que implica el valor de su satisfaccion,
pero solo a los efectos de una mayor sencillez expositiva y de una mas clara comprension
para el lector.

En aquella oportunidad, Menger expresa:

...para facilitar la comprension de las siguientes y dificiles investigaciones vamos a
intentar dar una expresién numérica a las distintas magnitudes de que hemos veni-
do hablando... (56)

Jevons, en cambio, pareciera estar convencido no solo de la conveniencia de expresarse
en lenguaje matematico, no ya a efectos expositivos, sino, directamente a efectos de po-
der expresar cosas que no considera posible expresar de otro modo. Sino que también
pareciera estar seguro de la superioridad de este lenguaje por sobre el resto:

Los simbolos de los libros mateméticos no son de naturaleza diferente de la del len-
guaje. Forman un sistema perfeccionado de lenguaje, adaptado a los conceptos y re-
laciones que necesitamos expresar. (57)

Pero luego hace algunas proposiciones, que, entendemos, bien pueden ser usadas incluso
para objetar el uso de las matematicas, y permanecer utilizando el léxico comin a los
fines de la explicacion de los fenébmenos econdémicos. Y es por eso que, personalmente no
dejamos de sorprendernos de su insistencia en esta cuestion metodoldgica, cuando, cree-
mos, él mismo vislumbrd algunos de los obstaculos que se le iban presentando. Recor-
demos cuando dice:



...(los simbolos matematicos) No constituyen el modo de razonamiento al que sirven
de soporte: Simplemente facilitan su presentacién y comprension. (58)

Pero, a renglon seguido, insiste en la, podriamos decir, “caracter imprescindible” de las
matematicas a los efectos de la investigacién econdémica cuando afirma:

Por tanto, si en economia tenemos que trabajar con cantidades y complicadas rela-
ciones entre cantidades, debemos razonar mateméticamente. No hacemos la ciencia
menos matematica por evitar los simbolos algebraicos. Simplemente nos negamos a
emplear, en una ciencia muy imperfecta grandemente necesitada de todo tipo de
ayuda el aparato de signos apropiados que se considera indispensable en otras cien-
cias. (59)

Aqui creemos necesario permitirnos la licencia de hacer una interpretacion, que pueda ser
refutada, pero que, en tanto aceptada, invalidaria el enfoque de Jevons. Pareciera que él
realmente creia que la utilizacion del lenguaje matematico era imprescindible para poder
explicar adecuadamente el fendmeno que estaba analizando, es decir, concretamente el
valor, y a partir de esto, lo que luego se conocié como utilidad marginal decreciente. En-
tonces es muy claro que podia tomar dos posiciones: O lo hacia mediante el lenguaje
matematico, 0 no podria hacerlo de forma tan clara que el topico pudiera ser comprendi-
do en forma completa. Es decir: Lo hacia asi, porque sino, no podria explicarlo.

Bien, creemos entonces que Menger demostrd, como minimo, lo contrario. Sin apelacio-
nes al algebra, sin necesidad de célculo diferencial, la cuestion quedd, creemos, muy cla-
ra. Tan clara que su pensamiento pudo luego dar origen a una nueva escuela de pensa-
miento econémico.

Pero hay otro aspecto mas, en el pensamiento de Jevons que merece ser analizado, ya que
se encuentra en las antipodas de la tradicion austriaca, y es lo que el llamé “capacidad de
medicion exacta”.

En una detallada explicacion, Jevons demuestra un entendimiento cabal muy adelantado
a su época en términos de lo que una ciencia podia avanzar, en lo teérico, ain sin conocer
lo concreto, ni poder demostrarlo:

Si los fisicos hubieran esperado a que sus datos fueran precisos antes de servirse de
la ayuda de las matematicas, estariamos en la era de la ciencia que terminé en la
época de Galileo. (60)

Pero luego insiste e que a economia deberia perseguir un método que lo lleve a cuantifi-
car en forma exacta todas las variables involucradas:



Y no puede haber duda de que el placer, el dolor, el trabajo, la utilidad, el valor, la
riqueza, el dinero, el capital, etc. son todos conceptos cuantificables”. (61)

Pero, casi 140 afios después, y aungue pudiera pesarle, muchos economistas, especial-
mente herederos de la tradicion de Menger siguen dudando en cuantificar objetivamente
y en forma exacta y medible aspectos de la vida humana como el placer, el dolor, la utili-
dad y el valor. Afirmo que no solo puede haber duda. De hecho la duda subsiste. Por de-
cir lo menos. También podriamos decir que, mas bien, se afirma lo contrario.

Menger entendia que existian determinantes originarios de la conducta humana. Y que el
estudio de estos y de su influencia nos permitiria trazar lineas tedricas precisas, aunque
no exactas, dado que la existencia de otras importantes influencias impedian predecir lo
que iba a ocurrir en la vida real, con la exactitud con que si podian hacerlo las ciencias
exactas naturales, como el las llamo.

Asi, en relacion a los determinantes nos dijo:

Los factores mas originarios de la economia humana son las necesidades, los bienes
que la naturaleza pone inmediatamente a disposicion del hombre, (tanto los bienes
de consumo como los medios de produccion), y la aspiracién a la satisfaccién lo mas
completa posible de esas necesidades, (0 sea la cobertura lo mas completa posible de
la necesidad de esos bienes. (62)

Se refiere a ellos como los determinantes originarios de la conducta del individuo. Y lue-
go toma una posicion que seria muy profundizada por la Escuela Austriaca, al afirmar
que en definitiva, el problema econémico esencial no es la escasez, como muchos han
afirmado, sino la asignacion. La escasez es una condicion insuperable, de la esencia de la
problematica econdmica. Sin escasez no hay bienes econémicos, sino bienes libres. Lo
gue no se puede resolver no es un problema, es una condicién. La asignacién es lo que se
debe intentar resolver:

Todos estos factores son, en ultima instancia, independientes de la voluntad humana
y estan determinados por la situacion contingente: el punto de partida y el punto de
llegada de toda economia, (necesidad y cantidad disponible de bienes, por un lado, y
la mas completa satisfaccion de las necesidades, por el otro), son dados a los sujetos
economicos y estan rigurosamente determinados en su naturaleza y en su medida.
(63)

Creemos que Menger se referia a leyes del comportamiento humano, en cuanto tenden-
cias. No a la precision rigurosa susceptible de ser encontrada en las leyes de la termodi-



namia o en ese tipo de enunciados tedricos. Y diferencia su metodologia a la que Ilama
“investigacion exacta”, de la empirista, hipotético deductiva, que llama “empirica”:

La orientacion exacta de la investigacion tedrica deberia mostrarnos las leyes por las
gue, partiendo de la situacion dada, de los factores mas elementales de la economia
humana, aislados de otros factores que pueden influir sobre los fenémenos humanos
reales, se desarrollan los fendmenos mas complejos de la economia humana, pero no
la vida real en su totalidad; esta orientacion deberia permitirnos conocer la natura-
leza y la medida de estos fendmenos de manera anéloga a lo que sucede en las cien-
cias naturales exactas con los fenémenos naturales”. (64)

Pero era absolutamente conciente que no se podia alcanzar tal grado de certidumbre ni
desarrollar tal capacidad predictiva como la que se obtienen en otras ciencias:

En efecto, podemos admitir sin mas que los hombres, en lo que respecta a la eco-
nomia, no obedecen exclusivamente a una motivacion, (en nuestro caso, al propio
egoismo), sino también a errores, ignorancia, coaccion externa, y que por tanto una
indagacidn realista en el campo econdmico no puede llegar a resultados plenamente
rigurosos. (65)

Y maés adelante sienta, de alguna manera las bases de lo que luego se conocio a través de
Hayek como el ambito de los fendmenos altamente complejos cuando afirma:

Cuanto mas complejo es un ambito fenoménico, tanto mas amplia y ardua es la ta-
rea de reducir los fendmenos a sus elementos mas simples y de indagar el proceso
por el que los primeros de los segundos, en virtud de una ley, y tanto mas dificil re-
sulta obtener resultados completos y suficientes en la investigacion exacta....
...cuando se trata de conocimientos tedricos referentes a fendmenos complejos de un
determinado campo, suele dominar la orientacién realista, mientras que si se trata
de fenémenos menos complejos, domina la orientacién exacta. (66)

En todo eso se basa para establecer una defensa muy firme de su metodologia, en tanto
exacta, y su autonomia en relacion a los estudios empiricos, que, en cambio, apuntan a
una rigurosidad mayor, que no considera realista. Del mismo modo que los errores de
observacién del movimiento de los planetas llevaron a los antiguos a la teoria de los epi-
ciclos, que solo un buen analisis tedrico pudo derribar, asi también Menger defiende el
razonamiento aprioristico al manifestar:

Entre los economistas estd muy extendida la opinion de que las leyes empiricas,
“como leyes basadas en la experiencia”, ofrecen mayor garantia de verdad en sus re-
sultados que los de la investigacion exacta, que se obtienen, segin se piensa, deducti-
vamente de axiomas aprioristicos, y por ello, en caso de contradiccion entre ambos
grupos de conocimientos cientificos, el de los segundos deberia ajustarse al de los



primeros y ser justificados por ellos. La investigacion exacta estaria, pues, subordi-
nada metodoldgicamente a la investigacién empirica, por lo que esta seria la via
cognoscitiva mas perfecta. No es preciso observar que semejante concepcién afecta
de manera sensible a la posicién de la investigacion exacta en la economia politica, e
implica incluso la negacién de su autonomia. (67)

En una realidad histérica en la que sus ideas apenas alcanzaban a empezar a darse a co-
nocer y en donde no solo el empirismo sino también el positivismo eran el centro de la
escena académica de la época no podemos dejar de reconocer la enorme estatura intelec-
tual del maestro que, en absoluta soledad, y mucho antes de que la epistemologia del si-
glo XX le diera otra apoyatura postulaba:

Pretender verificar las teorias econdmicas exactas en la plena experiencia es un con-
trasentido metodoldgico y denota desconocimiento de los fundamentos y presupues-
tos de la investigacion exacta y de los particulares objetivos que persiguen las cien-
cias exactas. Pretender someter la teoria econémica pura a la prueba de la experien-
cia en su plena realidad es un procedimiento anéalogo al del matemaético que quisiera
legitimar los principios de la geometria mediante la medicion de objetos reales, sin
tener en cuenta que estos Gltimos no se identifican sin mas con las magnitudes que
supone la geometria pura, y que toda medicidn contiene necesariamente elementos
de imprecision. (68)
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